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Un défi majeur pour le développement
equilibré de la région capitale

Un regain d’intérét
pour ces territoires

Pourquoi s’intéresser aux terri-
toires interrégionaux et ruraux
(TIR) du Bassin parisien ? Les
principaux projets franciliens se
focalisent sur I’agglomération
centrale et phagocytent les terri-
toires situés aux « franges » de
la région. Cette prééminence de
lattention portée a 'aggloméra-
tion centrale impose aujourd’hui
un rééquilibrage sur Pensem-
ble du territoire régional et une
meilleure prise en compte des
besoins de tous les Franciliens.
Ces territoires, situés entre les
limites extérieures de ’agglomé-
ration parisienne et les limites
administratives régionales, dis-
posent d’atouts qui permettront
a I'lle-de-France d’accéder plei-
nement au statut d’éco-région
exemplaire.

Le Schéma régional de dévelop-
pement économique 2005-2010
stipule d’ailleurs que « L’Ile-de-
France joue une partie de son
avenir dans les franges francilien-
nes (...). Ces territoires sont donc
comme des témoins de sa capacité
a offrir un développement écono-
mique équilibré sur 'ensemble de
son territoire, au profit de tous ses
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habitants. De la maniere d’abor-
der leur développement dépend
aussi, pour une large part, Pat-
tractivité de la région capitale ».

Appréhender Pavenir de notre
région a I’échelle du Bassin pari-
sien est aujourd’hui une nécessité
au regard des enjeux qui relévent
d’un périmeétre plus vaste que
celui du seul territoire francilien.

tégique et prioritaire du SDRIF
adopté par le Conseil régional en
septembre 2008.

Il aborde les problématiques de ces
territoires au travers des cinq thé-
matiques qui structurent le SDRIF :
- la population, son logement
et son cadre de vie,

- les activités économiques, I’em-
ploi et la formation,

Ces territoires disposent d’atouts
qui permettront a I'lle-de-France
d’accéder pleinement au statut
d’éco-région exemplaire. 39

Une approche
méthodologique originale

Ce rapport du CESER est le fruit
d’un travail collaboratif, au sein
de la commission de ’Aménage-
ment du territoire, résultant de
la mise en place, autour du rap-
porteur, Marc Rémond, de cing
sous-groupes de travail, consa-
crant leur réflexion a chacun
des territoires des « faisceaux »
retenus dans la géographie stra-

- les infrastructures de transport,
Paccessibilité et les déplacements,
- les équipements structurants
et les services,

- Penvironnement.

Sont également pris en compte
les travaux issus des Assises des
territoires ruraux initiées par
M. Michel Mercier, ministre de
I’Espace rural et de P'aménagement
du territoire, le 15 octobre 2009.
Loriginalité de Pétude a permis
d’esquisser d’une part, les relations
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multiples et complexes qui s’éta-
blissent au niveau de ces territoires
interrégionaux, tant avec l’agglo-
mération centrale de I'Ile-de-France
qu’avec les territoires voisins des
autres régions du Bassin parisien
et, d’autre part, lattraction que
peuvent exercer ces territoires les
uns sur les autres.

Llle-de-France joue une

partie de son avenir dans les
franges franciliennes. 79

Des caracteristiques
spécifiques

Les territoires interrégionaux et
ruraux se situent au-dela de P’ag-
glomération parisienne.

Ils couvrent les deux tiers de I'Tle-
de-France (8.150 km?2) et comp-
tent un dixieme de la population
francilienne.

Ils bénéficient d’un emplacement
privilégié au cceur du Bassin pari-
sien et constituent une zone de
contact entre I'Ile-de-France et les
cinq régions limitrophes (Picardie,
Champagne-Ardenne, Bourgogne,
Centre et Haute-Normandie).

Si leurs limites externes sont admi-

nistrativement fixes, leurs limites
internes sont évolutives.

Ce mouvement de contraction, lié
a I’étalement urbain, tend progres-
sivement a réduire leur étendue.
IIs se caractérisent — a la diffé-
rence des territoires limitrophes
des départements voisins — par la
faiblesse des poles susceptibles de
« polariser » Pactivité des habi-
tants, ainsi que par un manque
patent de liaisons transversales,
d’infrastructures et de moyens de
transports publics.

A dominante rurale, ces terri-
toires se caractérisent également
par un environnement «naturel»
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exceptionnel de par sa diversité et
ses dimensions, mais qui se voit
impacté par le développement de ses
fonctions résidentielles, productives
et récréatives. De grands réseaux
structurants ont par ailleurs induit
leur morcellement, tandis que I’éta-
lement urbain y augmentait Partifi-
cialisation des sols.

Malgré des caractéristiques com-
munes (faible densité de popula-
tion, insuffisance des services...),
ces territoires présentent des réa-
lités tres diverses d’un territoire a
l’autre, selon qu’ils constituent une
zone de « protection », de « relais
de croissance », de « liaison - pas-
serelle » ou de « respiration ».

Une triple vocation

Une vocation locale tout d’abord,
qui ne pourra s’exprimer qu’au
travers d’une identité propre,
conjuguant un maximum d’auto-
nomie et un minimum de dépen-
dance vis-a-vis des territoires
environnants.

La coopération entre
les territoires doit gommer
les effets de frontiéere et
permettre de privilégier
les vrais projets correspondant

a des bassins de vie
cohérents. 79

Une vocation régionale ensuite,
assurant le lien avec ’agglomé-
ration centrale : zone de desser-
rement de ’emploi, du logement
et donc de la population, zone de
production industrielle, agricole,
de ressources minieres, d’équipe-

ments de culture, de tourisme et
loisirs mais aussi zone de riches-
ses écologiques, de biodiversité,
de respiration.

Enfin, une vocation interrégionale
favorisant les liaisons au-dela des
frontiéres régionales grace, notam-
ment, a des partenariats interré-
gionaux (Contrat de plan Etat/
Région Bassin parisien, intercom-
munalités interdépartementales ou
interrégionales...) et au passage de
villes trait d’union a de véritables
« territoires trait d’union ».
Lintérét d’une approche élargie
au Bassin parisien, promue par
le CESER depuis de nombreuses
années, prend ici tout son sens, la
coopération entre les territoires et
entre les structures administrati-
ves devant gommer les effets de
frontiére et permettre de privilé-
gier les vrais projets de territoire
correspondant a des bassins de
vie cohérents.

Ce rapport fait ressortir la néces-
sité de ne pas laisser se développer
dans les territoires interrégionaux
et ruraux franciliens une logique
de « délaissement » qui serait pré-
judiciable a ’équilibre de ’ensem-
ble de la région capitale.

En abordant des thématiques
communes avec certains terri-
toires interrégionaux voisins de
P’espace francilien, il contribue
a une meilleure compréhension
des grands enjeux de la région
dans le cadre plus large du Bassin
parisien.

Le CESER estime que ces territoi-
res interrégionaux et ruraux fran-
ciliens représentent une ressource
précieuse a préserver et a valoriser
et doivent constituer un exemple
de développement durable afin de
hisser notre région capitale au rang
d’« éco-région exemplaire ». @
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Les propositions du CESER

= Porter aux TIR franciliens une attention renouvelée, notamment grace a des politiques spécifiques
dotées des ressources correspondantes.

= Les faire bénéficier d’orientations propres dans le cadre de la territorialisation de la politique de
construction de logements (développer la diversité et le nombre de logements financiérement accessibles,
réhabiliter les logements anciens et les batiments professionnels, lutter contre I'étalement urbain...).

= En matiére de développement économique et d’emploi, initier et promouvoir des mécanismes permettant
d’aplanir, au fur et @ mesure que I'on se rapproche des limites de la région, les différentiels de
compétitivité.

= Dans le secteur agricole, aider a la promotion et a la structuration des productions spécialisées

(maraichage, arboriculture...), soutenir I'installation des jeunes, encourager les agriculteurs engagés
en faveur du développement d’activités innovantes (biomatériaux, biotechnologies, tourisme...).

= Réindustrialiser la filiére bois (professionnalisation des acteurs, animation concréte des partenaires
publics et privés, regroupements fonciers de parcelles forestiéres, amélioration de I'accés aux foréts)
et développer I'énergie-bois.

= Conforter et fixer 'emploi en s’appuyant sur des projets d'initiatives locales (agriculture, artisanat,
services, commerces de proximité).

= Favoriser la mise en place de formations adaptées aux besoins des entreprises locales.

= Développer les activités liées au tourisme (promotion des initiatives locales, synergies autour des activités
économiques locales, définition de « bassins touristiques », mise en place de « pass-touristiques »).

= En matiére d’équipements structurants et de services, élaborer un schéma logistique a I’échelon
du Bassin parisien s’appuyant sur des plates-formes multimodales dans les TIR.

= Garantir une couverture générale par I'Internet haut débit et trés haut débit.
= Mettre en place des AOP (Autorité organisatrice de proximité).

= Promouvoir des moyens de déplacements entre et a I'intérieur des bassins de vie et des connexions
avec I'espace aggloméré.

= Conforter le rayonnement de I'lle-de-France, comme « éco-région exemplaire ».

= Compléter la carte de I'intercommunalité en adéquation avec les bassins de vie identifiés.

= Encourager la création d’intercommunalités interdépartementales ou interrégionales.

= Optimiser la gouvernance par la suppression ou le regroupement de syndicats intercommunaux.
= Généraliser les SCOT.

= Valoriser le role particulier des Parcs Naturels Régionaux en matiére de gouvernance.

= Renforcer I'animation des territoires grace au travail en réseau avec I'ensemble des acteurs de terrain :
élus, associations, acteurs socio-économiques, représentants du monde agricole et forestier.
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