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LE CONSEIL ECONOMIQUE, SOCIAL ET ENVIRONNEMENTAL

REGIONAL D’ILE-DE-FRANCE

VU
la Constitution, notamment son article 72-2 ;
la loi organique n°2004-758 du 29 juillet 2004 prise en application de Iarticle
72-2 de la Constitution relative a l'autonomie financiére des collectivités
territoriales ;
le code général des collectivités territoriales ;
la loi du 13 ao(t 2004 relative aux libertés et responsabilités locales ;
la délibération n° CR 02-05 du 31 janvier 2005, relative au reglement budgétaire
et financier de la Région lle-de-France ;
le rapport n° CR 120-11 de I'Exécutif régional sur les orientations budgétaires
pour 2012 de la Région lle-de-France ;
Iavis n°2011-18 du 10 novembre 2011 du CESER, relatif aux orientations
budgétaires pour 2012 de la Région lle-de-France ;
le rapport n° CR 123-11 de I'Exécutif régional sur le projet de budget pour 2012
de la Région lle-de-France ;
Favis n°2011-20 du 8 décembre 2011 du CESER relatif au projet de budget
2012 de la Région lle-de-France ;
le rapport n° CR 10-13 du 25 avrii 2013 de I'Exécutif régional sur la
responsabilité sociétale et les premiéres préconisations de modernisation de
I'action régionale ;
le rapport n° CR 48-13 de I'Exécutif régional sur le compte administratif pour
2012 de la Région lle-de-France ;

ENTENDU

> l'expose de M. Jacques MONIER, rapporteur permanent sur le budget, au nom

de la commission des Finances et du Plan du CESER ;
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CONSIDERANT

1. SUR LE CONTENU DU COMPTE ADMINISTRATIF 2012

que le compte administratif traduit, dans le cadre de I'équilibre annuel obligatoire :

- en matiere de dépenses d'investissement : les conséquences, en montants de
crédits de paiement, des décisions d'investissement adoptées, sous forme
d'autorisations de programme, au cours des années antérieures, par la collectivité
régionale ;

- en matiére de dépenses de fonctionnement : les charges, en montants de crédits de
paiement, que la collectivité régionale assume, de fagon permanente, pour la
gestion des activités inhérentes aux missions qu’elle exerce ;

que le compte administratif pour 2012, présenté par I'Exécutif régional, affiche des
dépenses réelles de 4 607,091 M€, pour un budget primitif' de 4 772,118 M€, soit
des dépenses inférieures de 165,027 M€ a celles votées au budget primitif, a
comparer aux dépenses de 2011, soit 4 567,604 M€ [+ 39,487 M€, soit + 0,9%)] ;

que les principales données quantitatives de I'exercice 2012 sont rassemblées dans
les annexes 1, 2 et 3 au présent avis ;

que I'examen de ces données et des commentaires fournis par I'Exécutif régional
dans son rapport conduit & procéder aux principaux constats exposés ci-aprés (les
montants sont arrondis au million € le plus proche) :

1.1 — Les recettes dites « permanentes »

Elles s'élévent en 2012 a 3 962 M€, en hausse de 3,3% par rapport au compte 2011
(3 835 M€) et sont supérieures de 1,2% (46 M€) a celles votées au budget primitif
(3 916 ME€).

Ces variations s'analysent, pour I'essentiel, comme suit :

des produits de fiscalité régionale directe (CVAE et IFER) en hausse de 4,5% sur
2011, aprés prélévement au titre du FNGIR?, hausse qui ne préjuge pas de I'évolution
de cette ressource nouvelle (substituée a la Taxe professionnelle et a la part d’'impbts
fonciers qui précédemment revenaient aux Régions) dans les années a venir ;

une diminution du produit sur les cartes grises (- 3‘,5% sur 2011) ;

' En raison d'une situation exceptionnelle le CESER n'a pu délibérer sur le budget modificatif soumis a
I'automne 2012 au Conseil régional. C'est pourquoi le présent avis se référe exclusivement au budget
primitif 2012. Ce budget modificatif a porté le budget pour 2012 & 4 779,376 M€

2 FNGIR : Fonds National de Garantie Individuelle des Ressources: en Pabsence de ce fonds de
péréquation avec les autres Régions frangaises auquel elle est seule a contribuer, la Région lle-de-France
aurait regu 1,241 M€ de CVAE en 2012, au lieu de 571 M€

Avis n° 2013-07 du 13 juin 2012
relatif au compte administratif pour 2012 13 juin 2013 313



o une évolution contrastée parmi les « autres recettes fiscales » (+ 11% au total sur
2011) avec, principalement, un produit de la redevance sur les créations de bureaux
en forte progression (+19,7% sur 2011) due a un important rattrapage en 2012 sur les
surfaces de bureaux autorisées, mais sans répondre encore pour autant aux attentes
de la récente réforme en la matiére; une progression de plus de 4% de la
contribution au développement de I'apprentissage ; un montant & peu prés inchangé
en taxe sur les bureaux, non conforme aux objectifs du protocole d'accord Etat-
Région de 2011, relatif au financement du plan de mobilisation pour les transports ;
des produits de TIPP inférieurs de 13 M€ aux prévisions budgétaires et incluant, pour
la premiére fois, un versement au titre de la TIPP dite « Grenelle », pour 63 M€
(montant lui-méme inférieur de prés de 8 M€ a la prévision) ;

o des dotations de I'Etat stables sur 2011 méis supérieures de 8 M€ a celles prévues
au BP en raison de versements complémentaires ponctuels au titre du FNDMA3 ;

o des "autres recettes" en baisse de 9% sur 2011 mais un peu supérieures a la
prévision.

Si, globalement,' les recettes permanentes sont supérieures de 3% a celles de 2011,
elles ne le sont toutefois que de 1,6% soit une variation inférieure a celle de l'inflation

en 2012, si 'on met & part la ressource nouvelle de 63 M€ que constitue la TIPP
Grenelle.

1.2 - Les dépenses de P’exercice (crédits de paiement)

Comme Iindiqué plus haut, elles sont inférieures de 165 M€ (- 3,45 %) a celles inscrites
au budget primitif 2012 et supérieures de 39 M€ a celles de 'année 2011 (+ 0,9%).

La ligne générale de leur évolution, comme le note le rapport de FExécutif régional, est
celle « dune hausse toujours plus soutenue des dépenses de fonctionnement »
(+ 83 M€ soit + 3,4% sur 2011) et d’'une baisse qualifiée de « ciblée et conjoncturelle »
des dépense d'investissement (- 73 M€ soit - 4,3%) par rapport & 2011.

- Les principales variations observées sont les suivantes :
1.2.1 - En matiere de dépenses d’investissement

Les 73 M€ de baisse des dépenses d'investissement (hors charge de la dette) sont
concentrés sur quatre secteurs :

o les lycées, du fait de décalages de réalisation dans des opérations de
construction ou de rénovation ;
le logement, du fait de la réduction de la construction de logements sociaux ;

» le développement économique, en liaison avec des retards dans des projets
immobiliers d’entreprise et, plus généralement, avec tout ce qui concerne la
création ou la reprise d’entreprises ;

» [|'enseignement supérieur avec, notamment, le report du projet de construction de
la Maison de I'Université d’'Evry.

® FNDA : Fonds National de Développement et de Modernisation de I'Apprentissage
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En sens inverse, certains domaines ont connu des besoins de paiement supérieurs aux
crédits budgétés, notamment en transports et mobilités (+ 69 M€ sur la prévision
budgétaire), en particulier pour les tramways et les grands pdles intermodaux. Ces
besoins ont pu étre satisfaits par des mouvements de crédits entre chapitres,
mouvements qui ont été facilités par les sous consommations mentionnées ci-dessus.

1.2.2 — En matiére de dépenses de fonctionnement

Les 83 M€ d'augmentation des dépenses de fonctionnement par rapport a celles de
2011 (hors charge des intéréts de la dette) constituent, comme le reléve I'Exécultif, « le
plus fort taux de progression depuis 2009 » soit +3,4%, un peu en dega du budget voté
(- 1%).

Les variations observées les plus importantes concernent :

o ['enseignement secondaire (hors rémunérations des agents des lycées) : + 8,9%
par rapport a 2011, du fait de la révision de la DGF des lycées publics et de son
extension aux lycées privés ;

o [apprentissage: + 4,4% sur 2011 en lien avec l'augmentation des effectifs
d’apprentis ;

o le secteur du personnel et des ressources humaines (y compris les agents des
lycées) : + 3,9% sur 2011 du fait du GVT?, de I'effet en année pleine des créations
de postes de 2011, de la revalorisation du régime indemnitaire des agents
titulaires de la Région, etc. ;

o Le secteur transports et mobilités (+ 13,5 M€) du fait de 'augmentation de la
contribution au STIF et du dispositif de gratuité des transports pour les « jeunes
en insertion ».

Inversement, trois secteurs ont connu un ralentissement de la consommation des
crédits : sécurité, citoyenneté et actions internationales et européennes. Le rapport
de I'Exécutif les explique par des délais de mise en ceuvre de la refonte de certains
dispositifs ou par des décalages de réalisation de projets. En matiére de logement, il
est dit que la sous consommation de crédits résulte des moindres affectations de
crédits lors des exercices antérieurs.

1.2.3. — En matiére de dépenses a caractére financier

Ce sont les dépenses qui résultent de la charge de la dette en capital, en intéréts et
des frais financiers.

Elles se sont élevées en 2012 & 455 M€ et représentent ainsi 9,9% de la totalité des
dépenses, soit désormais la quatriéme plus importante composante des dépenses de
la collectivité régionale, aprés transports et mobilités (1 319 M€), enseignement
(918 M€), et formation professionnelle et apprentissage (819 M€).

4 GVT : Glissement Vieillissement, Technicité
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Elles se décomposent en :

o Au titre des charges d'investissement (remboursement du capital de la dette et
frais financiers afférents) : 300 M€ contre 295 M€ prévus au budget (+ 1,7%)
et 283 M€ en 2011 (+ 6%) ;

o Au titre des charges de fonctionnement (intéréts de la dette et frais
financiers) : 1556 M€ contre 197 M€ prévus au budget (- 21%) et 144 M€ en
2011 (+ 7,6%).

1.2.4. — Evolution comparée des dépenses d’investissement et des dépenses de
fonctionnement

Les évolutions respectives des dépenses d'investissement et des dépenses de
fonctionnement depuis 'année 2004, année qui précéde la mise en ceuvre de la phase I

de la décentralisation (loi du 13 aolit 2004), sont les suivantes (charge de la dette
incluse) :

Dépenses en M€ 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Investissement 1647 1698, 17022 17276 18642 1982,6 18769 19953 1940

Evolution 100 103 1034 104,9 113,2 120,4 114,- 121,- 118,-
% du total 58,9% 54,7 488% 44,6%  443%  44.6% 42,3% 43.7% 42,1%
Fonctionnement 11642 14036 17866 21568 23442 2464,8 2564,8° 25723 2667
Evolution 100 121,6 164,8 186,9 203,1 213,6 222,2 222,9 231,1
% du total 41,1% 453% 6512% 555% 6556%  554% 57,7% 56,3% 57,9%
TOTAL (M€) 2801,2 3099,7 3488,7 38842 42092 44474 4441,7 46676 4607
Evolution 100 110.6 1246 1387 160,3 158,8 168,6 163,1 164,6

Ce tableau permet de constater que 'augmentation moyenne annuelle des dépenses, de
2005 (année du début de la mise en application de la phase Il de la décentralisation) &
2012 par rapport a celles de I'année 2004, est de 2,3 % pour l'investissement, de 16,4%
pour le fonctionnement, et de 8 % sur le total.

1.3 — Le recours a ’emprunt

Le montant de I'emprunt auquel 'Exécutif doit avoir recours pour assurer I'équilibre
obligatoire du budget puis des comptes annuels est égal a la différence entre les
dépenses projetées ou constatées, d’une part et, d'autre part, les recettes permanentes
escomptées ou effectivement regues.

En la matiére 'année 2012 aura été marquée par une réduction importante de 'emprunt
effectivement réalisé (645 M€) par rapport tant a I'enveloppe budgétée (856,6 M€) soit
- 211,6 M€, que par rapport au montant mobilisé en 2011 (732,8 M€) soit - 87,8 M€.

Cette évolution qui, en soi, est parfaitement en ligne avec les intentions exprimées par
I'Exécutif dans les rapports précédents, sur les orientations budgétaires notamment,
trouve son origine dans la combinaison de deux facteurs :

e des recettes permanentes supérieures de 46 M€ a celles budgétées et de 127 M€ a
celles pergues en 2011 ;

® Dont 80 M€ de provision de lissage de la charge des intéréts de la dette
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e des dépenses inférieures a celles budgétées pour 2012 et assumées en 2011, soit :
o eninvestissement : - 96 M€ en dépenses d'équipement par rapport au budget
et - 73 M€ par rapport a 2011, '
o en fonctionnement hors dette : - 32 M€ par rapport au budget et + 83 M€ sur
2011,
o soit, au total (investissement et fonctionnement, hors dette) : - 128 M€ par
.rapport au budget et + 10 M€ par rapport a 2011.

Dans le méme temps la charge de la dette (remboursement du capital, intéréts,
frais financiers) a varié de - 37 M€ par rapport au budget et de + 28 M€ par
rapport au compte 2011, comme indiqué plus haut.

Au total on aura donc enregistré, en 2012, une réduction de I'appel & 'emprunt de :

o 212 M€, par rapport au budget, résultant, aux arrondis prés, de + 46 M€ de recettes
permanentes et de - 165 M€ de dépenses ;

o 88 M€, par rapport au compte 2011, résultant de + 127 M€ de recettes permanentes
et de + 39 M€ de dépenses.

1.4 - Les dépenses dites "liées" a I’acte 1l de la décentralisation

Le rapport de I'Exécutif sur le compte administratif 2012, comme ceux des années
précédentes, développe un certain nombre d'informations sur le niveau des dépenses
considérées comme liées a la mise en ceuvre de la loi du 13 aout 2004 relative aux
transferts de compétences de I'acte Il de la décentralisation.

Pour 2012, I'Exécutif évalue a 1 158 M€ sur le total de 4 607 M€ ces dépenses liées a la
décentralisation soit 25%. Il observe que I'évolution de ces dépenses « ne fait que
refléter la structure générale de I'exécution, en 2012, marquée par le fléchissement des
dépenses dinvestissement et une croissance soutenue des dépenses de
fonctionnement ».

Il indique également que la croissance de ces dépenses liées a la décentralisation
« résulte désormais pour I'essentiel d’une politique volontariste, assumée et revendiquée
par la Région, sur ces différents domaines de compétences. Parmi ces mesures qui ne
font pas lobjet de compensation de I'Etat, il est notamment possible de citer le
deéveloppement de Il'offre nouvelle en matiére de transports en commun, les mesures en.
faveur des agents techniques titulaires des lycées qui I'ont rejointe ou encore la décjsion
d’aligner les bourses des formations sanitaires et sociales sur celles de I'enseignement
supérieur. »

On observe en effet qu'en 2012 (cf. le tableau en p. 46 du rapport de I'Exécutif), les

principales de ces dépenses sont celles :

o de la contribution au STIF pour 604 M€, en hausse de 11 M€ (+ 1,8%), le Conseil
régional disposant de la majorité des siéges au conseil d’administration du STIF, dont
le président est le président du conseil régional ;

o des formations sanitaires et sociales pour 168 M€, en hausse de 6 M€ sur 2011 (+
3,6%), '

o des charges afférentes a 'emploi des agents techniques des lycées pour 331 M€, en
hausse de 28 M€ (+ 9,1%).
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1.5 - L'évolution des engagements financiers de la collectivité régionale
Ces engagements ont deux sources principales :

e les volumes annuels de dépenses futures découlant des programmes
d'investissement autorisés chaque année par le vote des Autorisations de
programme (AP) et, & un largement moindre degré, par le vote des Autorisations
d’Engagement (AE) en matiére de fonctionnement ;

o lencours de dette dont découlent, chaque année, les .dépenses a caractére
financier : remboursement du capital, intéréts, frais financiers afférents.

L'examen de la situation de ces engagements financiers, au terme de I'année 2012,
conduit aux principaux constats suivants :

1.5.1 - Les engagements en matiére d’investissement (AP)

Au 31 décembre 2012, le montant total cumulé des AP "affectées" (c'est-a-dire ayant
recu, aprés leur vote au budget, I'aval de la Commission permanente du Conseil
régional) mais non encore « mandatées » (c’est-a-dire n‘ayant pas encore généré de
paiement) est de 6 235,2 M€, contre 6 548,3 M€ au 31 décembre 2011, 6 545,3 M€ au
31 décembre 2010, et 6 591,2 M€ au 31 décembre 2009.

S'agissant des AP "engagées" (c'est-a-dire ayant donné lieu, aprés leur affectation, a un
engagement financier juridiquement acté) et non encore mandatées, leur cumul s’élevait
a 5848,1 ME au 31 décembre 2012, contre 6 066,4 M€ au 31 décembre 2011
6 350,2 M€ au 31 décembre 2010, et 6 055 M€ au 31 décembre 2009.

Ainsi, au 31 décembre 2012, les montants minimaux de dépenses d'investissement que
la Region devra assumer au cours des années 2013 et suivantes (du seul fait des
décisions antérieures) s'élévent a 6 235,2 M€ en AP affectées et a 5 848,1 M€ en AP
engagées. Ces montants correspondent respectivement & I'équivalent de 3 années
et 9 mois et de 3 années 6 mois de dépenses 2012, en crédits de paiement
d’investissement hors dette, ces durées représentant les délais qui seraient nécessaires,
a niveau de crédits de paiement inchangé, et sans nouvelles affectations d’AP, pour
apurer les engagements financiers existants.

Il est important d’observer, aprés la stabilisation constatée en 2011, la réduction de ces
engagements en 2012.

Les tableaux des pages 405 et 406 du rapport apportent d’utiles informations sur le
niveau des engagements par secteurs d'intervention de la Région.

1.5.2 - Les engagements en matiére de fonctionnement (AE)

Dans ce domaine, les dépenses d'ores et déja affectées ou engagées, et restant a
mandater, résultent principalement de glissements d’exécution plutét que d’engagements
pluriannuels proprement dits (précision confirmée dans le rapport de I'Exécutif).

Au 31 décembre 2012 les montants d’AE affectées et d’AE engagées restant & mandater

s'élevent respectivement & 672 M€ (en baisse de 9,5 % sur 2011) et 654 M€ (en hausse
de 3,9 % sur 2011).
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1.5.3 - L’évolution de I'encours de dette et les engagements correspondants

L’encours de la dette s’établit comme suit, depuis 2004, (en M€ au 31 décembre) :

2004 |2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010 {2011 [ 2012

Dette coufante . 1885 | 2052 | 21956 |2400 |2754 |3127 |3507 | 3972 |4332
METP . |93 56 37 19 11 2 0.4 0 0
TOTAL 1978 12108 {2232 (2419 |2765 |3129 | 3507 |3972 | 4332

. | variation base 100 en 2004 | 100 106,6 |1128 |1286 |1398 |1582 |177,3 |200,8 219

L'augmentation de I’enéours entre 2012 et 2011 est de 9,1 %.

En matiére d’évolution prévisionnelle de la charge de la dette, le rapport de 'Exécutif sur
le compte administratif 2012 comme les années précédentes, mais & la différence du
rapport sur le compte 2008, ne fournit d'information prévisionnelle que sur
'amortissement du capital et pas sur I'ensemble capital + intéréts.

Au vu des informations ainsi disponibles (p.66 du rapport de I'Exécutif), et en se placant
a la date du 31 décembre 2012, la projection de la charge de remboursement du capital
de la dette (285 M€ au compte 2012) situe comme suit I'évolution de celle-ci pour les
prochaines années : 2013 :.307 M€, 2014 : 367 M€, 2015: 442 M€, 2016 : 436 M€,
2017 : 520 M€. Elle décroit ensuite avec, toutefais, une pointe & 528 M€ en 2022. Bien

entendu, ces montants ne tiennent pas compte des emprunts qui seront contractés a
partir de 2013.

La structure de la dette en 2011 est de 67,6% a taux fixe et 32,4% a téux variable, la
stratégie retenue étant « de geler dans le long terme les conditions de taux tres faibles ».

Le taux moyen d'intérét, payé par la Région en 2012, sur son encours de dette a été de
2,71%, seulement un peu moins élevé qu'en 2011 (2,75%) car la proportion importante
de taux fixe conduit & une moindre sensibilité du taux moyen régional aux évolutions du
marché. Ce taux de 2,71% peut s’apprécier au regard :

- du niveau moyen annuel 2012 du taux Euribor 3 mois, soit 0,57% ;

- du niveau moyen annuel 2012 du taux OAT 6 ans, soit 1,62% ;

Le rapport de I'Exécutif indique que les agences de notation (Standard & Poor’s, Fitch)
ont & nouveau émis des appréciations positives sur la qualité de la gestion financiére de
la Région. -

Dans un contexte ol le financement des collectivités territoriales s'est avére difficile la
Région lle de France a innové, notamment en procédant en 2012 a la premiére émission
-obligataire environnementale et socialement responsable lancée en Europe par une
collectivité territoriale. Destinée & mobiliser 350 M€ elle a rencontré un vif succés auprés
des investisseurs auxquels était offert un taux d'intérét de 3,633% I'an.

1.5.4 - L’ensemble des engagements financiers

La somme des montants ci-dessus inventoriés conduit & constater que le total des
engagements correspondants de la collectivité régionale s'éléve, au 31 décembre 2012,
a 11,439 Mds € (6,235 Mds € au titre des AP, 0,672 Mds € au titre des AE et
4,332 Mds € au titre de la dette), en hausse de 176 M€ par rapport a la situation
observée au 31 décembre 2011 (11,263 Mds €) soit de 1,6 %. Cet engagement de

11,439 Mds € représente I'équivalent de 2 ans et 11 mois de ressources "permanentes”,
comme en 2011.
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Toutefois, ce chiffrage ne prend pas en compte les engagements financiers inhérents au
Contrat de Plan Etat-Région 2000-2006 et au Contrat de Projets Etat-Région 2007-2013,
ainsi qu'aux contrats particuliers conclus entre la collectivité régionale et les
Départements d’lle-de-France pour des opérations d investissement d'intérét
départemental entrant dans le cadre des pollthues régionales®.

S'agissant du Contrat de Plan 2000-2006, 'engagement initial de la Région s’élevait a
4 668 M€ dont, a fin 2011, 98,24 % avaient été affectés, soit 4 586,5 M€E. Aucune
nouvelle affectation n’est intervenue en 2012.

On dispose donc des taux définitifs d'affectation pour ce Contrat de Plan, pour chacun
des articles du contrat (cf p. 391 du rapport de [IExécutif).Les paiements se sont
poursuivis en 2012 & hauteur de 138 M€. Ainsi le total cumulé des crédits de paiement a
atteint 4,106 Mds € a fin 2012, soit 88% des engagements contractuels de la Région. Il
resterait & mandater de I'ordre de 480 M€ (cf. rapport p. 393).

S’agissant du Contrat de Projets 2007-2013, l’engagement de financement de la Région
est de 3 486 M€ (y compris le Plan Seine) dont, a fin 2012, 3 136 M€ ont été affectés
(90%) et dont 1 144 M€ (33%) ont été mandatés. L’'engagement en AP non encore
affectées est donc de 350 M€.

Quant aux contrats particuliers de la Région avec les Départements franciliens (CPRD),
on évaluait a environ un milliard d'euros la part de la collectivité régionale dans les
engagements contenus dans ces contrats. '

Enfin, dans la rubrique des engagements financiers, on ne peut omettre de citer, méme
si les risques de défaut des débiteurs sont faibles, le volume des capitaux restant dus
par les entreprises et collectivitts (SNCF, RATP, RFF, villes nouvelles, etc..)
bénéficiaires de préts de la Région. Le montant global du capital restant dG par les
bénéficiaires était de 612 M€ a fin 2012.

Il résulte de tout ce qui précéde que, méme en laissant de coté cette derniére rubrique,
ensemble des engagements financiers de la Région s’établit au 31 décembre 2012 a
environ 12,8 Mds € (11,4 + 0,35 + 1), soit 'équivalent de 3 ans et 3 mois de ressources
"permanentes” (au niveau de celles-ci dans le compte administratif 2012, soit
3,916 Mds €). On assiste donc, & ce niveau d'appréciation, a une trés légére réduction
de ces engagements par rapport a ces derniéres années.

Mais, bien entendu, ce chiffrage ne tient pas compte, a ce stade, des engagements
financiers inhérents aux nouveaux projets de transports en commun réunis sous
I'appellation de « Grand Paris Express ». Selon le plan de financement présenté par le
Premier Ministre, en mars 2013, la Région lle-de-France aurait & contribuer, & hauteur

de 2,5 Mds €, & la part de ce projet qui concerne le Plan de mobilisation pour les
transports 2013-2017.

 ¢f. le rapport de Jean-Michel PAUMIER (juin 2010, p 15 et 16) sur « quelles perspectives pour les

partenariats public — privé (PPP) et d’autres nouveaux modes de financement pour les investissements en
lle-de-France »
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2 - SUR L’AFFECTATION DES AP OUVERTES AU BUDGET 2012

que les AP ont été affectées en 2012 a hauteur de 71% de celles votées au budget,
soit pour un montant de 1 637 M€, sur un total d’AP ouvertes de 2 301 M€ ;

que les taux d'affectation par chapitre budgétaire apparaissent en réduction
progressive dans tous les chapitres, depuis 'année 2010, comme en témoignent les
données reproduites a I'annexe 3 du présent avis ;

que l'affectation des AP constitue, au-dela des montants d’AP votés au budget, la
décision motrice de la politique d’investissement 4 moyen et long terme ;

CONSIDERANT PAR AILLEURS

que la plus grande incertitude régne actuellement sur le contenu et les délais de mise
en ceuvre du processus législatif, en cours au Parlement, tendant a réaliser un
acte lll de la décentralisation susceptible de modifier tant les attributions de .
compétences des collectivités territoriales que les modalités de leur gouvernance ;

que le traitement de la question du financement des collectivités territoriales est
renvoyé a la prochaine loi de finances et qu’en conséquence on ignore aujourd’hui si
la Région lle-de-France pourra ou non retrouver une forme d’autonomie fiscale et a
quel degré, ainsi que des ressources jugées plus « dynamiques » comme le souhaite
I'Exécutif régional ;

que le constat fait par 'Exécutif, et cité plus haut, est celui d’'une poursuite de
'augmentation des dépenses de fonctionnement associé & un processus de
stagnation, voire de réduction a I'avenir — au vu du taux actuel d’affectation des AP —
des dépenses d'investissement ;

que cette ligne de conduite a pour objectif de maitriser autant que possible la
croissance de I'endettement, et donc des charges que celui-ci fait peser sur les
dépenses, dans un contexte de forte contrainte financiére ;

que I'Exécutif régional semble considérer comme de nature structurelle, et donc
largement inévitable, le poids croissant des dépenses de fonctionnement ;

CONSIDERANT ENFIN

que la qualité de I'exposé sur le compte administratif 2012, présenté le jeudi 6 juin,
devant la commission des finances et du plan du CESER, et la qualité et la
multiplicité des informations fournies dans le rapport de I'Exécutif ne peuvent
compenser le fait que les membres de la commission n'ont pu disposer a temps de la
version papier du projet de rapport ;

que les membres de I'assemblée du CESER, appelés a délibérer du présent projet
d’avis, n'ont pas disposé de ce rapport ;

que, sans contester en aucune fagon la bonne volonté de 'Exécutif ni les conditions
difficiles qui lui sont imposées par les faits, cette situation est, une fois encore,
difficilement conciliable avec la volonté qu’a le CESER d’exercer au mieux sa mission
consultative.

Avis n° 2013-07 du 13 juin 2012
relatif au compte administratif pour 2012 13 juin 2013 1113



EMET L’AVIS SUIVANT

ARTICLE 1
Le CESER prend acte du compte administratif 2012.

ARTICLE 2

Le CESER salue a nouveau la qualité et la prudence de la gestion financiére au sein des
services de la Région et la politique de diversification des sources de financement, dont
le recours, pour la premiére fois, 8 une émission obligataire publique répondant a des
critéres environnementaux et de responsabilité sociétale.

Il note, avec satisfaction, les appréciations positives portées sur la qualité de la gestion
financiére par les agences de notation ainsi que celle de l'agence Vigeo sur les
performances extra financiéres.

ARTICLE 3

Le CESER soutient entiérement 'Exécutif régional dans sa volonté de maitrise de
endettement qui, au regard du contexte économique et financier probablement durable,
constitue pour la Région un risque majeur, eu égard au profil d’amortissement du capital
de la dette régionale et a I'imprévisibilité des conditions de financement.

ARTICLE 4

Le CESER ne méconnait pas, comme il I'a déja exprimé dans le passé, le caractére
réducteur de la distinction entre dépenses d'investissement et dépenses de
fonctionnement, et le fait que les dépenses de fonctionnement sont trés largement
induites par la réalisation des investissements. Il n'oublie pas davantage que les
transferts de compétences de l'acte Il de la décentralisation se sont traduits, pour leur
quasi-totalité, par des transferts de charges de fonctionnement.

Pour autant, il ne considére pas que I'évolution des dépenses de fonctionnement, telle
qu'elle se dessine depuis plusieurs années, constitue une sorte de fatalité a laquelle,
pour maitriser I'endettement, la seule réponse serait de comprimer pour l'avenir les
investissements destinés a préparer le futur de la Région et donc & améliorer sa
compétitivité dans la concurrence mondialisée (transports et mobilité dont le logement,
enseignement, formation, développement économique dont recherche et innovation).
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ARTICLE 5§

Le CESER appelle donc I'Exécutif régional et le Conseil régional a la plus grande
vigilance quant a I'évolution des dépenses de fonctionnement dont il conserve la
maitrise, comme en témoignent les décisions qu'il prend directement ou indirectement
(par exemple au STIF) et dont il indique, au sujet des dépenses liées a l'acte Il de la
décentralisation, assumer et revendiquer la responsabilité.

A cet égard, le CESER salue la démarche engagée par la Région sur la base du rapport
et de la délibération d'avril 2013 relatifs & « /a responsabilité sociétale et aux premiéres
préconisations de modernisation » de I'action régionale. Cette démarche exprime en
effet I'ambition, notamment, d'améliorer « l'efficacité et la lisibilité de son action, la
qualité de la relation entre linstitution et ses partenaires / bénéficiaires, dans le souci de
la bonne gestion des deniers publics et maitrise des conséquences de I'activité régionale
sur son environnement » (mise en ceuvre de la norme 1ISO 26000 notamment).

Il note que I'élaboration d’'une nouvelle stratégie des systémes d'information devrait
notamment contribuer a « I'évaluation de l'efficacité de nos politiques régionales ».

Il note, par ailleurs, avec satisfaction, que la démarche d’audit, d'inspéction et
d’évaluation & la Région lle-de-France a fait I'objet, tout récemment, d’'une présentation
en commission des finances du Conseil régional.

Il exprime le voeu que cette présentation soit également faite & la commission des
finances et du plan du CESER, de fagon a pouvoir en étre mieux informés et avoir a ce
sujet un dialogue avec les responsables de la démarche a I'Exécutif régional.

Avis n° 2013-07 du 13 juin 2012
relatif au compte administratif pour 2012 13 juin 2013 13/13



€102/90/€T

3V S6T 9 ‘OT0Z U3 “Iu0p JUSA3R,S nb ssapupu sjosf 13 313P 0] 3P SIR4FIU] S3] 33AD 3PsIYqRIdwi0d 353 uopsiaosd 33127
«unnf 3 suop 3133p o] 3p 3Bany> o] J3SS] P SFURSIP N 08 3P UoIsIA0Id 3un,p LORNIASUOD D] 3P YOS NP N ZYY ¥ 3P FH|O US 3OS OTOZ 243X3,| Ip SYf33 sasuadap 531 ‘g

[ T axauuy - SIALLVLILNVND SIINNOQT STTVAIDNIY - ZTOZ JLLYYLSININGY ILdNOD - 33ueld 30 311 NOID3Y ]

%8870- (11744 29Et %eL'y 89S v %Ly CLLY %580 %9 - L09v $3SN3Id3d 1VLiOL
i iy p . A siappueuy
%90y s0Z STT %2Ze'ST 144 %I8°0E L6T %v9°L %CETT- SST siE13 33 S133p &) 9p SRR
%7 sz 0LET %61'C 62ve %0L'Y vse %ZY'E %92‘T- (4154 9339p S10H "ju3dU04 uop
%IET e s8¢ %0S‘E eLSs T %LS‘9 L %69‘E €0°0- £99¢ ANIWINNOLLONOA|
0 7 z %b o 6 .HQ. f slapueuly sieny
ane_ (4 LOE FL14 %0ECT €8 (4] .m 4 %109 %69°T 00€ 15 a1op ap [endes Isquisy
%909- I€91T S29T %eY's €TLT %YE'T 9L T %9Zv- %ES‘S- or9 T juswadinbz juop
%08°E- €56 T LL8T %629 S66 T %08°T TE0C %9LC- %6bY- ov6t LNIWAISSILSIANI
{ 1NaW3Ivd 30 sLIg3¥) )  SASN3dAd
%060 (1174 4 €9E Y %0L'Y 89St %0S‘Yy ELLY %88°0 %9 - . 809 ¢ S3IUYNOSS3Y TVIO0L
%0ECT- ISL Svs %0S'VE €EL ‘S°'N LS8 %I0°CT- L've- Syo ANNYdNI
%SP'E 61€ 8€EE %O0E’E 6vE %08'1T- 80€ 60°0- %S2E 81E *sa}3a%a4 sanny
%S00 9T T 8STT %T TLTT %0E'0- 9T 1T %YE0 %69°0 SITT 1e13,] ap suopeloq
%602 6Zh T 62T 9%0€E‘T- SLTT %Iv'6 S6ET %eTTT %S9‘T SIvT sajeasy $a133234 saNNY
%69°T 90T 0£0T %T ovoT %010 901 %Se'T %L9°0 €S0T ajeuo|das Mjessiy 1 uop
%09°T 646 € 8I8 € %0v‘0 SEQ € %20t 916 € %TIEE %LT'T 296 € +STLNINYINYI, S3LLIDTY
$I2UNOSSIY
Z102 *Bpng ans otoz Rdd ins TT02 83d3 4ns Troz adyans | Zroz 3edpng ans =]
9 3 “IDA 3 suojinn 3 suoliin 9% ud JB 3 SuoliiN 9% U3 JEA 3SUONIN | o ygsep | 9guosep 3 SuUolIN
€102 139an49 0T0Z*avIldd | TI0Z "NINAY ILdINOD ZT0Z 139ang 2T0Z JILVHLSININGY 3LdINOD
JHIOWIW Inod
-~ SIALLVLILNYND SIANNOQA SATVJIDONING H3S3ID

T IAXINNV

€102 JILVYLSININGY 31dINOD

ajuelj 3@ 311 NOIDIY



ovL8zve

98z

v8L 81

LEB VEL

117474

L6S LE

S6T 1T

€86 29

1SS 60S

€69 OVL

[{AAYAY

TT0Z 31

SLSEVS T

9see

0Ll 9zT

T64 LS54

98r IE

sIvey

609 €T

192 1L

545 6vS

160 29L

812 98T

Zioz dd

€0°T

€60

00'T

{11

00°t

660

960

60'T

90t

o't

€0'T

T IXINNY

€10Z/90/€T

660

10T

660

€60

880

6£0

L6

660

10T

S$60

0z [ etoE N8 Ja7 oz ds
INFWINNOLLONOA

£9021S¢

:18% 4

€02 821

vLE SVL

E€EZ 6C

06z LE

908 0T

€E0 VS

640 69L

62T LT

102 314D

{ z axauuy - SIALVLLINYND S3IINNOQ STTVAIDNIYA - ZTOZ LLVHISININGY 31dNOD - 3Juesd 30 311 NO193Y )

SEITILT

TOS €TT

LL802S

€Y v1IT

059 £62

L19 €S

£L80 VS

TET IS

€6C ST

9€0 6T

TT0Z 314D

EETIELT

oLETTT

009 86v

SE0 91T

ord vz

88E €S

058 05

209 LeS

SZ91€

ESETE

10z dd

STALLYLIINYND SIANNOQ STIVAIONINd

ZTOT JILVYLSININGY TLdNOD

960

960

(1] 981

0T

860

119

80't

€20

L/
860

9€'t

TigZ/cioc 8y dd/ zroc v

ANINISSILSIANI

ANININNOLLINOA 30 13 INJNISSILSIANIQA SISNAdAa

v6°'0 P65 6E9 T
680 ZZr 601
ST'T 040 TLS
90T sseet
660 TT0 Z6T
Ir'r 9VE 65
SI'T €9€ 8S
0L0 91T 9LE
620 43:1/4
280 998 ST
ZI0Z 314D
S0IND s3I
3duelq 34 311 NO193Y

wvioL

sni3,p sad3 juduoy siead
ANDIWONOI3 NOLLDV
SLYOdSNVYL
ANIWINNOHIANI
SIWOLIYYIL S3A "LONIWY
FIVIDOS NOLLDV 13 IINVS
SYISI07 13 S1¥04S ‘3WNLIND
AINIWINDIISNI
I9VSSLINIYIAY 13 W
XNYYINID SIINY:

S3ULIdVHD



[ Z IXaNNV - SIAILVLILNVYND SIINNOT STTVAIININd - ZTOZ JILVHISININGY J1dINOD - 83uesd 3a31! NOI93Y |
€10Z/90/€T
*“3IN 08 9p 23ess)| ap uojsinosd ssoy ( Z )
*5534dx3 sped puess 3f anb sj3 Judwasspsaaul,p saunuesfosd spuesd sap sasapueuly sasuapyu)
53| Jaigno sues ‘sjuawsiiedpa/uoidgy ‘uoidpy/ier3 S1esU0I S3p aiped 3| SUep ‘aPsiienIdenuod WAWPSIIRI sujow uoSey ap ‘yos ‘sawsiuedio sap ¢ suopedppied
U3 3{0s ‘SPUARIA)I0S SaNNE,P € S194d ap Bulio) SNOS Jjos ‘QuBIsHa sudwaeSua sanne,p sjew ‘SI|qISIAAPLI| WO J2IPPISUOD € XNBD ap sjuepoduy snid saj Juos 191 SPuuoRUIW Ss3PueUl suBwWdedua say (T )

( ssapueuy siey + S12493uU1 + jeyuded )

TYE %oy 9SE %T'E (2) 29t KEIT oy %99 SSt [oddeu - a3ap ef ap sjjanuue adsey)

vSL e %Z'ET OET € %ZT LOSE KEET 26 E %I'6 ZEEY 31130 3@ SYNODN3I

625 %IE Z69 %0°T z0L %08°s £vL %9°6- 29 $3319344V 3V ¥NS YILVANVIA V¥ S31S3Y

0zLS %6°S €509 %06 0SE9 %I's- v209 %6C- 8v8'S SIIDYONI dV UNS YILVANVIN V SILSTY

1659 %0 8859 %L0 SpS 9 %0 8vs 9 %8 S€z9 $3319344V dV NS ¥ILYANVIAI V S31S3Y

800zZ / 6002 600z /0102 oroz /1102 TI0Z /2102

800ZNI4  wopouoA  G00Z NId  vopouoA OTOZNId  wopopoa TIOZNId  uopouoA ZIOZ NI ( T ) SYIIDNVNI SINFWIOVONT
(%18) 611 9T (%68) THT 65T (9608) 62T 19t (%€8) 85T T6T (%8¢ )9zt 291 anbjuwiouody uopse
(%16)v89  TSL (%68) 829 79L (9669 €25 €SL (%t9) vay 06L (965 ) €6 £€8 suodsuesy
(%16) LVT 19T (%66) £ST 6ST (%£8) evT €91 (%92) szT voT (%9 ) zot 6ST JUBWAUUOALD
(958) 0Lz LIE (%86) TLE TLE (%¢€8) TEE 66€ (%06) 98€ Ly (%z8) sve x4 sasolus} uawadeupwe
(%600T) ¥ 174 (%v8) €9 SL (%€8) 59 8L (%16) 0L LL (%69 ) 0S 6L 3{ePos uofde 33 ues
(%v6) 89 143 (%66) €2 1/ (%6L) 95 TL (%16) £9 YL (%v8)zL 98 s11510] 3@ suods ‘aimynd
(3s00T) 89V 89ty (%56) Z8€ €ov (%1L) £L82 90t (%LL) 628 ott (%z8) s8¢ 99t wawauSasua
(%£6) TE 143 (%L6) 62 (1] (%6LL) L2 13 (%6007) 68 6€ (%08) 1€ 6€ -uasdde 12 joud uopewnsoy

(%65) €1 44 (%68) vz (£ (%vv) T2 8y (%zs) sz 8y (%zs) 82 13 xnespuas sadnias :Juop
%6 %E6 %SL %SL %TL uonee,p Xney
vi8T LT6T 08ST 2891 LE9T a9uue,| suep saaayY
voe 1902 tite e e TOEZ 138pnq ne saglon

_ JNINVYD0Yd 3a SNOLLYSINOLNY

8002 8002 6002 6002 0102 0102 14 (174 141174 Y4 {174 Y4174
§331034dv  139AnNd  §3IWD3J4V 1IDANG  SIIWDAI4Y 1IvANE SIFWOI4MY 13DANE SIIWDF4HV L3Ivand
$04Na SUoliiN
SAALLYLIINYND SIANNOQA STTVdIDNIND
€ IXINNY 2702 JILVHLSININGY 3LdINOD ajuesy 3@ 311 NOIDIY ¥isd




