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LE CONSEIL ECONOMIQUE, SOCIAL ET ENVIRONNEMENTAL
REGIONAL D’ILLE-DE-FRANCE

VU :
> La Constitution, notamment son article 72-2 ;

> La loi organique n°2004-758 du 29 Juillet 2004, prise en application de larticle 72-2 de la
Constitution, relative & 'autonomie financiére des collectivités territoriales ;

> Le Code général des collectivités territoriales ;
> La loi du 13 Ao(it 2004 relative aux libertés et responsabilités locales ;

> La déllbération n® CR 33-10 du 17 juin 2010 relative au réglement budgétaire et financier de la
Région lle-de-France ;

> Le rapport n° CR 114-12 de I'Exécutif régional sur les orientations budgétaires de la Réglon
lle-de-France pour 2013 ;

> Le rapport n° CR 118-12 de I'Exécutif régional sur le projet de budget de la Région
lle-de-France pour 2013;

> Les précédents avis du CESER sur les projets de budget et les comptes administratifs de la
Région et, notamment, en dernier lieu, I'avis n° 2012-09 du 20 juin 2012 relatif au compte
administratif pour 2011 ;

ENTENDU :

» lexposé de M. Jacques MONIER, rapporteur permanent sur le budget, au nom de la
commission des finances et du plan du CESER ;
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CONSIDERANT :

1. SUR LE CONTENU DU PROJET DE BUDGET POUR 2013 :

> que les principales données quantitatives a considérer pour 'examen du projet de budget
2013 - au vu tant du rapport sur les orientations budgétaires pour 2013 que du rapport
d'exposé général des motifs du projet de budget pour 2013, présentés par I'exécutif
régional — sont celles rassemblées dans les deux feuillets annexés au présent avis ;

> que ce projet de budget s'inscrit dans la volonté de I'Exécutif régional — au vu du cadre
législatif existant et « dans l'atfente des décisions octroyant de nouvelles ressources aux
Régions » - d’assurer a la collectivité régionale « une structure de financement soutenable
lui garantissant dans la durée les moyens nécessaires & son action » ;

> que, dans ce but, selon I'exécutif régional :
- I'évolution de I'endettement doit continuer & &tre maitrisée,

- I'emprunt annuel mobilisé devrait s’établir autour de 700 M€, comme en 2011 et
comme il est prévu pour 2012,

- en conséquence, les dépenses en crédits de paiement devraient étre stabilisées

- autour de 2,5 Mds€, en ce qui concerne les dépenses d'intervention en
fonctionnement, et autour de 1,6 Md€ pour les dépenses d'intervention en
investissement ;

> que le projet de budget proposé anticipe des recettes "permanentes” (3 979 M€), en
hausse de 63 M€ par rapport au budget 2012, soit de 1,6% ;

> que, dés lors, les propositions budgétaires pour 2013 de 1,619 Md€ pour les dépenses
d'intervention en investissement, de 2,542 Md€ pour celles de fonctionnement et de
709 M€ en plafond d’emprunt mobilisable, sont en cohérence avec les objectifs ainsi
affichés ;

> que, par ailleurs, les principaux constats a tirer de I'examen des rapports de PExécutif
concernent :

- les propositions budgétaires de dépenses maintenues au méme niveau en
crédits de paiement qu'au budget 2012, pour le fonctionnement hors dette, alors
qu’elles sont inférieures de prés de 7% en crédits de paiement d’investissement
hors dette et de 3% en autorisations de programme (A.P.) ;

- le fait qu'a plusieurs reprises, récemment, 'Exécutif régional a insisté sur la
poursuite attendue de la croissance, dans les proches années a venir, des
dépenses d'investissement générées par les votes antérieurs d’A.P.", affirmation
corroborée par I'examen des échéanciers de crédits de paiement (cf. les
annexes budgétaires), méme si ces échéanciers n'ont qu'un caractére
seulement indicatif ;

- la stabilisation des engagements financiers de la Région qui découlent du
niveau des "restes & mandater” sur A.P., affectées aux environs de 6 550 M€ ;

T Le rapport sur les O.B. 2013 rappelle le constat selon lequel « 90% des crédits de paiement

d'investissement, ouverts chaque année, servent a régler les engagements de périodes antérieures »
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- le fait que cette stabilisation ne peut éire obtenue que par un taux annuel
d’affectation des A.P. en réduction significative par rapport aux ambitions
affichées dans les budgets votés (plus de 90% de 2006 a 2009, 75% en 2010 et
2011, 71% prévu en 2012) y

- la croissance trés importante de I'encours de la dette (13,2% en 2009, 12% en
2010, 13,3% en 2011, 9,9% en 2012), ce qui, dans le contexte de I'évolution des
ressources dites "permanentes” que nous connaissons, et au vu de J'évolution
des dépenses de fonctionnement, a conduit, inévitablement, & une forte
accélération de la croissance de 1a charge annuelle de la dette (4,4% en 2009,
3.1% en 2010, 16,3% en 2011 et de l'ordre de 8% en 2012, selon les
informations fournies par les services de la Région) ; et ce malgré la qualité et la
sécurité de la gestion financiére au sein de la collectivité régionale ;

- les perspectives de croissance trés aggravée de la charge de la dette dans la
simple hypothése d’'une augmentation des dépenses de 1% I'an (soit environ
47 ME pour un budget de 4,688 Mds€ proposé pour 2013), de 2013 a 2015,
comme le démontre le rapport sur les orientations budgétaires (cf. p. 26 a 28) ;

- l'appel pressant de I'Exécutif régional, en écho aux déclarations récentes du
Président de la République, pour obtenir, a Foccasion d’'une phase 3 annoncée
de la décentralisation et par le biais du retour a un plus grand pouvoir fiscal des
Régions, des ressources nouvelles ;

2. SUR LE CONTEXTE PARTICULIER DANS LEQUEL LE PRESENT AVIS A ETE
PREPARE ET PRESENTE AU VOTE DE L’ASSEMBLEE DU CESER

> qu'une décision du Tribunal administratif du 24 octobre 2012 a entrainé
temporairement, pour le CESER, limpossibilité de voter un avis sur les
orientations budgétaires pour 2013 présentées par 'Exécutif régional ;

> que les conséquences tirées de cette situation n'ont pas permis aux
commissions thématiques du CESER d’examiner les propositions budgétaires

les concernant plus directement, eu égard & leurs domaines de compétence
respectifs ;

> que, de ce fait, cet avis ne peut, comme a l'accoutumée, rapporter les
principales observations des commissions thémathues sur les propositions
budgétaires correspondantes ;

» que ceite méme situation n’a permis a la commission des finances et du plan
élargie d’examiner et de. se prononcer sur le projet d'avis, élaboré par son
rapporteur permanent pour le budget, que le jour méme de la présentation de ce
projet 4 FAssemblée pléniére de notre institution.

2 En vertu du réglement budgétaire et financier, les autorisations de programme votées, mais non affectées
au 31 décembre de I'année de leur vote, sont caduques et annuiées
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EMET L’AVIS SUIVANT

ARTICLE 1

Le CESER prend acte du projet de budget pour 2013.

ARTICLE 2

Le CESER soutient entierement la démarche de I'Exécutif régional qui consiste, en I'état, & batir le
projet de budget, & cadre législatif inchangé, puisque, méme si des dispositions nouvelles
interviennent, ce ne pourra étre qu'avec une prise d’effet réel postérieure & 2013.

ARTICLE 3

Le CESER soutient également la volonté de I'Exécutif régional de maitriser I'évolution de
endettement qui constitue une menace trés sérieuse pour la poursuite d'une politique
d’investissement dont les priorités doivent demeurer I'enseignement, les transports et la mobilité,
le développement économique.

ARTICLE 4

Le CESER constate cependant, avec inquiétude, que les choix actuellement affichés dans le projet
de budget 2013 sont :

- la réalisation des interventions en investissement globalement réduite, sinon au moins
ralentie,

- la politique réelle d’investissement, traduite dans le taux d’affectation des autorisations
de programme, orientée significativement a la baisse,

- le niveau, certes stabilisé, des dépenses de fonctionnement hors dette par rapport au
budget 2012.

Il considére que la maitrise de I'évolution de I'endettement ne doit pas s’opérer au détriment de la
capacité d'investir dans les domaines prioritaires mentionnés a l'article 3 car ce sont, avec la
formation professionnelle, les véritables outils de réduction dans la durée des inégalités sociales et
territoriales.

Il confirme donc une nouvelle fois, avec force, en lien avec la perspective des réformes de
décentralisation, son appel a la maitrise des dépenses de fonctionnement, alors que celles
projetées pour 2013, au méme niveau hors dette que celles budgétées pour 2012, seraient ainsi
supérieures, globalement, de 4,7% a celles de 2011 et de 7,3% a celles de 2010.
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ARTICLE 5

Dans la perspective annoncée de réformes relatives a la décentralisation et & I'autonomie fiscale
des collectivités régionales, le CESER confirme ses prises de position antérieures, a savoir :

- il est favorable au retour a davantage d'autonomie fiscale pour la collectivité
régionale, en considérant que cette autonomie constitue un facteur de
responsabilisation accrue de celle-ci vis-a-vis du corps économique et social

régional, sans pour autant renoncer a une meilleure maitrise des dépenses de
fonctionnement ;

- il réaffirme la nécessité d’'une clarification dans la répartition des compétences
entre les divers niveaux de collectivités territoriales et entre celles-ci et I'Etat.

Avis n° 2012-14 du 13 décembre 2012 sur le projet de budget 2013 6/8



8/L £102 186pnq ap 1efoid 8] NS 2102 BIGIBIJP €| NP ¥1-2L0Z U SIAY

*3N S6T € 0TOZ U3 JUOP JUaA[3,S nb SiojaueLy S|e13 39 33D B] 3P S14FI] 53| 3ane ags)jjqerduion 353 uojsiacid a31e)
13Ny 3] suep aap e| ap afiey e| Jass|| € 3PUPSAP N 08 3P UOIS|ACAd BUN,P UOINIISUCD B] 3P Y NP IIN ZhY b OP FUIEF U JUOS OTOZ S910IAX3,| 3P $3|[334 S3suadap 31 °aN

29ET vs9 v %eL'y 89S ¥ %LY'y LY %08°T- 889 ¥ SISN3d3a Tv.LOL

siaueuy siedy

STT 69T %ee'se 4" %I8‘9E L6T - %90V (=174 12 9119p e| 9p S149U|
0LE2 992 %612 (14X 4 %O0LY wse %0 ewse 9119p SI0H “JuPuo4 juop
S8 2 9£9 ¢ %0S‘E ese %S9 TvL 2 %220 LvLe INIWINNOILINOS

sialyueuy siety 13

25z 062 %0ECT €82 %ve'y 662 %ST'6 743 anap ap |eyde) “Isquiay
S29T €TLT %ev's €ILT %ET 9€L T %9L'9- 6191 wawadinb3 juop
LIST €002 %629 S66 T %08‘T 1€02 %Oov'y- V6 T ANIINIFSSILSIANI
(INIW3IVd 3a SLIA3YD ) sISNIdIA
€9E ¥ 259t %0LY 89S v %0S‘V E€LLY %08T- 889 ¥ SIDUNOSSIY VLIOL
oS L06 %05 ‘VE E€EL ‘S°N LS8 %0E LT 60L INNY¥dNG

8EE TCE %0EE 6VE %08°TT- 80€ %SH'E 6TE *$3119234 sa.Iny

8STT L9TT %I TLTT 9%0€'0- L9TT %500 L9T 1 1e13,| op suoneloq

26eT 8921 %0€ET- szt %I¥’6 G6ET %6°C 6ev 1 sa|easy sa13a3al sanny
0E0 T 686 %1 ov0T %0T‘0 901 %69°T 90T ajeuoiSaJ ayedsiy : Juop
818 € SYLE %00 SEB € %20t 916 € %09°T 6.6 € «SALNINVINYIC, S3L1IDFY
SA2HNOSSIY

(sa+dg)  oOroz=:adduns TT0Z 23d) Jns 2102 1e3png /s
3 suoliin FSUOHIIN % uUa-aepA IJSUOHIIN U JepA  JSUOIN % Ud JBA 3 suoliiiN
(1) 1174 1102 1102 147174 €102
‘av 11dN0J  139ang ‘NINAY FLdINOD 13sang 1390089 3d 131foud

SIALLYLIINYND STAINNOQA SITYdIDNRd ¥3s31d

T IXINNV €107 135an4d 34 13royud JONVY4 3 371 NOIDIY



8/8 £102 196pnq ap jefoud 8] Ins Z|0Z 2IGWEIYP €| NP ¥|-ZL0Z .U SIAY

3N 08 3p 28ess) ap uojsiaoad saoy (€)

%8 op aupio| ap Yems IEM  uopeuswine] ‘N 00L AP Bpio,| Bp AR JUBAIP  IS|qOW wnudwa,] 3N 68 3p 9on unuduwep addopaud aun Jnod  (2)

: *ssaadxg sped

puesd af anb sy JuaEssRSaAU),p sawwesdosd spuesd sap saIRIuely sAIUAPJIU| S3) JBIgNO SUBS ‘syuawapedpp/uciSay ‘uoiTy /1813 SIeU0I SIP PED 3] SUEp ‘agsjenaeuUod JuBWRSPRd sujow uoSe) ap 4os ‘(3N L) sawsiuedio sap suep
suopediaged ua 3105 (ZL0Z Ul 2 3N EE9) STUARID)I00 S2ANE,P ¢ sjid 3p Suuo} Snas Yos s syEswadedua saane,p sjew ‘Se|qISIBARL] BUILU0D JBIRPISU0D § XN3J 3p sjuepiodw) snjd saj Ju0s |9) SPUUORUAW SIpPueLY sjuawaledus sa) ()
(ssa1dueuyy sies + s39493ul + [ezided)

%v'y 9s€  %IE (e) L9€ %E9L ey E%.a.mu (z) %6¥ LS joddeu - a339p | 9p ajjanuue adsey)
%EZET OET € %er LOSE HEET 26 E %66 L9tV %0IR6 ocogsve> 31130 30 SYNOON3I
%IE z69 %0v‘T zoL %08°s EvL %19 88L an $3317344V 3V UNS YILVANVIA V SI1STY
%6 SS09 %06 0SE9 %1'e- veo9 an an S33IDVON3 dV ¥NS YILVANVIN V¥ S3LS3Y
%0 8859 %L0- SS9 %0 8vs9 %e0 09s 9 an $33.19344V dV ¥NS YILVANVW V S31S3Y
12/ 6002 6002/ 0102 010Z/1102 tr0z/2Zroz (uoisingud)  Zroz/e10Zz  3°3pnqisfoid
INVLIDA G600ZNId uonoubpA  OTO0ZNId  uonoubpA  TIOZNId  UORPLDA ZT0Z NId UonBlLIDA €T0Z NI (r) SYFNVYNIL SINIFNIOVONT
(%s8) STt SET (%08) TIT 8ET an :14 4 %0 :144 JUSLWIDUUOIIAUS
(9%66L ) €€T 89T (9%18) 09T 86T an - 8T %8z €LT uoyeAOUU] 39 SY24aYI3J ‘039 UOfIde
(%e8 ) €8T 602 (%88 ) T0Z 822 an ST KET- L8t uswado)
(%0L ) tve 0SE (9L ) 882 eUE - anN 66E %S‘T cot alepuodas Jusawaudiasua
(960L ) 65p £s9 (%19 ) 620 T0L an S0L %e'e- 069 . sinadehoa ap unwiwod ua spodsuesy : Juop
%SL . %SL : %IL : uopeldaye p xnel
08ST 2891 L8917 3auue,| suep sagaYYy
90T 2 Tvee TOE 2 %e- veee 133pnq ne sagion
(uoisiagad) FNINVHD0Yd 3d SNOILVSIHOLNY
0102 0102 1102 1102 (47414 (41174 Z1oz / €102 €102

§331034dv 13Dang s34V 1IDANE  S3ALDIHV  1IDAng uoppupp  “139ANY°13M0Nd
3,p SUoliIN
SIAILVLIINYND STINNOQA SATVAIONINd

2 IXANNY €102 1390N4 30 13roud JONVY4 30 31 NOI1DFY ¥3s3D



